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El proposito de este trabajo es formular algunas reflexiones sobre el alcance,
sentido e implicaciones de la reciente reforma constitucional sobre derechos
humanos,' en particular por lo que se refiere al articulo 1°y la elevacion a nivel
constitucional de los derechos humanos de fuente internacional.

Debemos darle la bienvenida a la reforma constitucional. Con independencia
de las demoras y, desde diversas perspectivas, ciertas insuficiencias o incluso
reiteraciones o inconvenientes de los que pudiera adolecer, el balance de su
contenido es pertinente y recoge la mayoria de las aportaciones formuladas por
diversas organizaciones de la sociedad civil y académicos comprometidos con la
causa de los derechos humanos. En general, constituye la propuesta de reforma
mas importante en el ambito de los derechos humanos en los 94 afios de vigen-
cia de la Constitucion de 1917.

1. Lenguaje de los derechos humanos e importancia de la reforma

Sin duda, Ia incorporacion del lenguaje de los derechos humanos a la Constitu-
cion, asi como el reconocimiento explicito de la vigencia de los derechos huma-
nos de fuente internacional, permitiran actualizar nuestro texto constitucional,
al menos en cierta medida, ante el rezago que padecia sobre el particular no sélo
en relacion con Constituciones europeas sino, incluso, con las de la gran mayoria
de los paises latinoamericanos.

Asimismo, desempefiard una funcion didactica para los justiciables y los 6r-
ganos jurisdiccionales, contribuyendo a una mas clara y efectiva exigibilidad y
proteccion de los derechos humanos ante la jurisdiccion interna.

En todo caso, es mejor contar con una Constitucién con terminologia moder-
na y criterios explicitos para no depender del compromiso garantista de jueces

' Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011.



LOS DERECHOS HUMANOS Y EL NUEVO ARTICULO 1° CONSTITUCIONAL

altamente capacitados sino, en forma expresa desde el nivel constitucional y sin
pretextos, establecer la incorporacion obligatoria de parametros internacionales
en el respeto y proteccion de los derechos humanos, razén por la cual si cabria
hablar de un nuevo modelo —ahora explicito, mas amplio y necesariamente mas
eficaz— para la imparticion de justicia en el ambito de los derechos humanos.

Es urgente que ambas camaras del Congreso de la Unidn se aboquen a expe-
dir 1a legislacion secundaria reglamentaria de los preceptos constitucionales que
se reforman. En este sentido, en los plazos previstos en los articulos transitorios
habria que expedir una ley de reparacion a las victimas de violacion a sus dere-
chos humanos o modificacion de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado (transitorio sequndo, en relacion con el parrafo tercero del articulo
1°); ley de asilo (transitorio tercero, en relacion con el articulo 11); ley regla-
mentaria para la suspension de garantias (transitorio cuarto, en relacion con el
articulo 29); ley para la expulsion de extranjeros (transitorio quinto, en relacion
con el articulo 33), y reformas a la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (transitorio octavo, en relacion con el articulo 102, apartado B). Por
su parte, los 6rganos constituyentes y legislativos locales deberan expedir, en su
oportunidad, las reformas a sus respectivas Constituciones y leyes del organismo
publico de derechos humanos de cada entidad federativa (transitorio séptimo,
en relacion con el articulo 102, apartado B).

Ciertamente, hubiera sido deseable que, desde el texto constitucional, se in-
corporase alguna disposicion mas explicita respecto del caracter vinculatorio en
el ambito interno de las resoluciones emanadas de organismos internacionales
de derechos humanos establecidos en instrumentos internacionales ratificados
por México. En todo caso, se estima que habria suficiente sustento constitu-
cional para expedir también la que se podria denominar ley para la ejecucion
de sentencias internacionales, con el objeto de establecer los mecanismos para
asumir cabalmente los compromisos que, en ejercicio de su soberania, el Estado
mexicano ha adquirido con la comunidad internacional y, en particular, por lo
que se refiere al sistema interamericano de promocion y proteccion de los dere-
chos humanos, con los Estados parte de la Organizacion de Estados Americanos.

2. Clausula abierta para reconocer derechos humanos de fuente
internacional

Como se anticipo, es positivo que desde el epigrafe del capitulo 1y, de manera
destacada, el primer parrafo del articulo 1° constitucional se confiera rango
constitucional a nuestros derechos humanos y se establezca una cldusula abierta
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para reconocer como tales no sélo los contenidos en la propia Constitucion, sino
los provenientes de los tratados internacionales en que nuestro pais sea parte,
fortaleciendo asi su estatus como limites no negociables frente a la actuacion
del Estado.

En estricto sentido, este tipo de clausula no seria del todo necesaria, pues,
como bien lo ha sefialado desde hace tiempo el anterior juez mexicano y pre-
sidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, doctor Héctor Fix-
Zavupio, los tratados internacionales, una vez cumplidos sus requisitos formales
y materiales, constituyen derechos humanos nacionales de fuente internacional,
lo que implica su obligatoriedad y aplicabilidad en el &mbito doméstico.>

Sin embargo, dicha clausula abierta, que contempla de manera explicita
nuevos derechos humanos diversos a los contenidos en la Constitucion, favore-
ce, desde la perspectiva del derecho interno, el reconocimiento y defensa de los
derechos provenientes de fuente internacional. Como advierte el reciente juez
mexicano y, en su momento, también presidente de la propia Corte Interame-
ricana, doctor Sergio Garcia Ramirez, es imprescindible que se abra en la mayor
medida “la puerta para el transito de la corriente internacional hacia el ambito
nacional, sin debates que impidan o demoren la incorporacion”?

Una de las modificaciones de la Cdmara de Diputados al proyecto de articulo
1° previamente aprobado por la Camara de Senadores fue que los derechos hu-
manos susceptibles de goce y proteccion en nuestro pais no sélo sean, ademas
de los previstos en la Constitucion, los establecidos en “los tratados interna-
cionales sobre derechos humanos de los que el Estado mexicano sea parte”,
sino, mas bien, que se incluyan todos aquellos contenidos en cualquier tratado
internacional, independientemente de que sea especializado o no en derechos
humanos, lo cual resulta acertado. Aun cuando es claro que a la misma conclu-
sion se habria podido llegar a través de una eventual interpretacion garantista
por parte de los organos juridico-aplicadores, el que con dicha modificacion ya
no se deje margen a una interpretacion distinta cabe considerarlo afortunado.

De esta manera, nuestro texto constitucional se pone en sintonia con la ter-
minologia del derecho internacional de los derechos humanos y brinda claridad
no soélo a las autoridades de los tres drdenes de gobierno que estan llamadas

2 Cfr. Fix-Zamuoio, Hector. "Proteccion juridico constitucional de los derechos humanos de fuente internacional en
los ordenamientos de Latinoamérica”, en Pérez Rovo, Javier et al. (coords.). Derecho constitucional para el siglo xxi.
Actas del v Congreso lberoamericano de Derecho Constitucional, Thompson Aranzadi, Pamplona, 2006, t. 11, pp.
1727-1746.

* Garcia Ramirez, Seralo. "Recepcion de la jurisprudencia interamericana sobre derechos humanos en el derecho
interno”, en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano 2008, Fundacion Konrad Adenauer, México, 2008,
p. 364.
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a respetarlos y protegerlos, sino a los propios gobernados, teniendo en cuenta
que éstos son los principales lectores de la Constitucion y no se deben escatimar
esfuerzos en hacerla clara y precisa para generar conciencia de su alcance, en
tanto que el respeto y proteccion de los derechos humanos debera ajustarse a
parametros internacionales.

3. Jerarquia de los tratados internacionales de derechos humanos

Al respecto, se hace explicito el bloque de proteccion de los derechos humanos
en el ordenamiento juridico mexicano. En este sentido, los tratados internacio-
nales que establezcan derechos humanos en que el Estado mexicano sea parte,
se incorporan al bloque de constitucionalidad o coto vedado, segun el cual nin-
gun poder constituido estd en posibilidad de restringirlos o suspenderlos, salvo
en los casos de emergencia y los condicionamientos establecidos en la propia
Constitucion.

Es oportuno mencionar que, de manera también atinada en la propuesta de
reforma y atendiendo a lo previsto en el articulo 27 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, se puntualizan en el proyecto de nuevo articulo 29
constitucional los derechos humanos que bajo ninguna circunstancia podran
suspenderse.

Lo relevante es que, a diferencia de lo previsto en la tesis aislada wxxvi/99 de
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacion,* la propuesta de reforma distin-
gue entre los tratados internacionales que contemplan derechos humanos, los
cuales formarian parte del bloque de constitucionalidad, y otro tipo de tratados
internacionales, los cuales guardarian un nivel inferior al constitucional.

Lo anterior encuentra sustento, entre otros argumentos, en el principio de
que los compromisos internacionales son asumidos por el Estado mexicano
en su conjunto y comprometen a todas las autoridades frente a la comunidad
internacional, por lo que en esta materia no existe limitacion de competencias
entre la Federacion y las entidades federativas. Cabe destacar que, incluso con
el marco constitucional precedente, algunos tribunales colegiados de circuito
llegaron a interpretar que los tratados internacionales sobre derechos humanos

* Através de la cual se superd el criterio de interpretacion tradicional que equiparaba los tratados internacionales
con las leyes federales, estableciendo que “los tratados internacionales se ubican jerarquicamente por encima de las
leyes federales y en un segundo plano respecto de la Constitucion federal” (amparo en revision 1475/98, promovido
por el Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo y resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el 11 de mayo de 1999).

° Al respecto véase el voto concurrente que formuld el ministro José Ramon Cossio Diaz dentro del amparo directo
en revision 908/2006.
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tienen un nivel equivalente al de la Constitucion.® De manera similar, tanto la
Corte de Constitucionalidad de Colombia como la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica y la Corte Suprema de Justicia de Republica
Dominicana han sostenido que los instrumentos internacionales de derechos hu-
manos forman parte del bloque de constitucionalidad o tienen un valor similar
al de 1a Constitucion.

4. Principio de interpretacion conforme

La primera parte del sequndo parrafo del proyecto de articulo 1° establece ex-
presamente que “las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia”.

Desde el Dictamen aprobado por el Senado se justifica la inclusion del princi-
pio de interpretacion conforme con el argumento de que resulta el mas adecuado
para llevar a cabo una armonizacién del derecho doméstico con las disposiciones
internacionales, ya que permite “una aplicacion [...] del ordenamiento interna-
cional con el objeto de llenar las lagunas existentes, sin que esto signifique, en
ningun momento, la derogacion o desaplicacion de una norma interna”

Fix-Zamupio afirma, con razon, que la interpretacion conforme es un ins-
trumento que se aplica constantemente por tribunales, cortes y salas consti-
tucionales “aun cuando esta aplicaciéon no sea consciente por parte de dichos
juzgadores™” Ello muestra que no es indispensable un reconocimiento expreso
en la ley o en la Constitucion para poder aplicar la citada técnica.®

8 "TRATADOS INTERNACIONALES. CUANDO LOS CONFLICTOS SE SUSCITEN EN RELACION CON DERECHOS HUMANOS, DEBEN UBICARSE AL NIVEL
bt ta Constitucion. Los tratados o convenciones suscritos por el Estado mexicano relativos a derechos humanos,
deben ubicarse a nivel de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Porque dichos instrumentos
internacionales se conciben como una extension de lo previsto en esa ley fundamental respecto a los derechos
humanos, en tanto que constituyen la razon y el objeto de las instituciones. Por lo que los principios que conforman
el derecho subjetivo publico, deben adecuarse a las diversas finalidades de los medios de defensa que prevé la
propia Constitucién y de acuerdo con su articulo 133 las autoridades mexicanas deben respetarlos, por lo que bajo
ninguna circunstancia pueden ser ignorados por ellos al actuar de acuerdo a su dmbito competencial” (Primer
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer Circuito, Novena Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, xxxi, mayo de 2010, p. 2079, tesis aislada
XI. 1°.AT.45 K, materia comun.

7 Fix-Zamublo, Hector. "Breves reflexiones sobre la naturaleza, estructura y funciones de los organismos jurisdiccionales
especializados en la resolucion de procesos constitucionales”, en Corzo Sosa, EnGAR y Veea Gomez, Juan (coords.).
Tribunales y justicia constitucional. Memoria del vi Congreso lberoamericano de Derecho Constitucional, unAm,
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 2002, p. 225.

8 Cfr. Orozco ¥ Vi, Luz HeLena. £l principio de interpretacion conforme y la produccién de sentencias interpretativas
en México, tesis profesional, mam, México, 2007, p. 52.
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De hecho, cabe mencionar que diversos tribunales colegiados de circuito
acuciosos y con vocacion garantista, asi como el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion desde su conformacion anterior, con base en el orden
juridico entonces en vigor, llegaron a sustentar diversas interpretaciones de con-
formidad no sélo con la Constitucion sino, incluso, con tratados internacionales
suscritos y ratificados por México que consagran derechos humanos. Asi, por
ejemplo, la procedencia del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano contra actos de partidos politicos tuvo un origen
pretoriano, formulandose una interpretacién de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral de conformidad no sélo con el ar-
ticulo 17 constitucional sino con el articulo 8° de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, que establece el derecho de toda persona a ser oida por un
tribunal competente, independiente e imparcial, previamente establecido en la
ley, para la determinacion de sus derechos, maxime —se decreto en la ejecutoria
correspondiente— la habitual posicion de predominio de los partidos politicos
ante sus militantes.’

Por lo que se refiere al ambito de los tribunales colegiados de circuito, es
pertinente citar la siguiente tesis aislada:

El principio pro homine, que implica que la interpretacion juridica siempre debe
buscar el mayor beneficio para el hombre, es decir, que debe acudirse a la norma
mas amplia o a la interpretacion extensiva cuando se trata de derechos protegidos y,
por el contrario, a la norma o a la interpretacion mas restringida cuando se trata de
establecer limites a su ejercicio, se contempla en los articulos 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el siete y el veinte de
mayo de mil novecientos ochenta y uno, respectivamente. Ahora bien, como dichos
tratados forman parte de la Ley Suprema de la Union, conforme al articulo 133
constitucional, es claro que el citado principio debe aplicarse en forma obligatoria.™

Sin embargo, con una solucién como la prevista en el sequndo parrafo del ar-
ticulo 1° constitucional —de manera similar a lo que ocurre en Bolivia, Colom-
bia, Haiti y Peru—, la cual ya se contemplaba en la iniciativa relacionada con la
nueva Ley de Amparo,'" en el sentido de prever expresamente la obligacion de
interpretar las normas relativas a los derechos humanos en conformidad con la

9 Veéase Orozco Henriauez, J. Jesus. Justicia electoral y garantismo juridico, Porria-unam, México, 2006, pp. 83-86.

10 Cfr. Tribunales Colegiados de Circuito, PRINCIPIO PRO HOMINE, SU APLICACION ES 0BLIGATORIA, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tesis aislada, materia administrativa, febrero de 2005.

" Véase ZALDivAR LELo DE LaRrea, ARTURO, Hacia una nueva Ley de Amparo, Porrua, México, 2002.
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Constitucion y los tratados internacionales de la materia, se obtiene mayor cer-
teza y posibilidades de aplicacion por parte de todo drgano jurisdiccional —no
exclusivamente los pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion, como de
manera equivoca se aduce en el Dictamen aprobado por el Senado—.

En efecto, a través del principio de interpretacion conforme se abre la posi-
bilidad explicita de que el drgano jurisdiccional analice las diversas normas del
orden juridico nacional a 1a luz no solo de la Constitucidn, sino de las normas
de derechos humanos consagradas en los tratados internacionales de los que
México sea parte. De nuevo nos encontramos con una figura que si bien no
resultaba indispensable preverla de manera expresa, en tanto que los conflictos
de normas entre la Constitucion o los tratados internacionales y las leyes son
los mismos antes y después de esta posible reforma, su inclusion puede auxiliar
explicitamente al juez para resolver dichas antinomias de manera respetuosa con
el legislador democratico.

5. Principio pro personae

En la parte final del sequndo parrafo del articulo 1° constitucional se establece
que la interpretacion de las normas de derechos humanos debe realizarse “favo-
reciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”.

De este modo, la Cdmara de Diputados insistio en incorporar en forma expre-
sa el principio pro personae, cuya supresion por la Camara de Senadores habia
generado dudas en algunas personas sobre su vigencia en nuestro orden juridico.
En realidad, cabe tener presente que al reconocerse los derechos humanos de
fuente internacional desde el texto previamente en vigor, dicho principio pro
personae debia estimarse vigente y aplicable en el orden juridico mexicano,
como lo habian sostenido desde antes diversos tribunales colegiados de circui-
to, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como algunos
ministros.

Desde la perspectiva interamericana, es en el articulo 29 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos donde se considera consagrado el principio
pro homine o pro personae,' el cual es “un criterio hermenéutico [...], en virtud
del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacién mas extensi-

2 En efecto, aunada a la obligacion prevista en el articulo 2° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
de adoptar medidas en el orden interno para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos por dicha
Convencion y el principio pacta sunt servanda, el articulo 29 de la propia Convencidn prohibe interpretar los
derechos reconocidos en ella en modo tal que se limite su goce o ejercicio, que se excluyan derechos y garantias
inherentes al ser humano, o bien que se excluya o limite el efecto que puedan producir la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre y "otros actos internacionales de la misma naturaleza”
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va, cuando se trata de reconocer derechos protegidos, e inversamente, a la norma
o0 a la interpretacién mas restringida cuando se trata de establecer restricciones
permanentes al ejercicio de los derechos o su suspension extraordinaria”.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en su Opi-
nion Consultiva 5, establecié que en virtud de la regla contenida en el articulo
29 de la Convencidn, “si a una misma situacion son aplicables la Convencion
Americana y otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mas favorable
a la persona humana”.”® Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos ha sostenido que “este principio, conocido como pro homine, obliga
al Estado a aplicar la norma que sea mas favorable al reconocimiento de los
derechos del individuo”, y “rige como pauta interpretativa de la Convencion, y
en general en el derecho de los derechos humanos”.'

Asi, aun cuando habia argumentos solidos para sostener su aplicabilidad
desde antes, con la adicion del 6rgano revisor de la Constitucion al parrafo que
se comenta sera evidente que los juzgadores nacionales se encuentran obligados
a observar la interpretacion que la Corte Interamericana otorgue a los derechos
humanos en el caso de que ésta sea mas protectora que la interpretacion reali-
zada en sede interna al respectivo derecho. De no incorporar en sus sentencias
esta interpretacion mas favorable, los juzgadores nacionales incumplirian lo
dispuesto en el articulo 29 de la Convencion Americana, sin perjuicio también
de lo previsto en el articulo 2° de la referida Convencion (al no realizar un con-
trol de convencionalidad) y del principio pacta sunt servanda contenido en la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (al no cumplir con las obli-
gaciones pactadas en el tratado) —ya no se diga del articulo 1° constitucional,
de ser reformado—.

6. Obligaciones de las autoridades en materia de derechos
humanos y principios aplicables

El nuevo parrafo tercero del articulo 1° establece la obligacion de las autoridades
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos en confor-
midad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. Este mandato hacia todas las autoridades abarca las obligaciones
generales de un Estado de acuerdo con el derecho internacional y constituye

1 La colegiacién obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinion Consultiva oc/5, 13 de noviembre de 1985, parr. 52.

4 ComisION INTERAMERICANA DE DErecHos Humanos. Informe anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
2009, oeA/ser.Lv/1.106.Doc.3, 13 de abril de 2000.
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un punto de apoyo para el desarrollo de los derechos econdmicos, sociales y
culturales. Aunque estrictamente no haya un cambio normativo, este parrafo
utiliza un lenguaje moderno y arménico con los instrumentos internacionales,
cuya claridad puede arrojar luz al momento de aplicar la Constitucion y disefiar
politicas publicas.'

Asimismo, el reconocimiento constitucional de la concepcion de los dere-
chos humanos como interdependientes e indivisibles con un desarrollo pro-
gresivo puede ser sumamente Util para deshacernos por fin de la concepcién,
ya muy superada al dia de hoy pero aun presente en algunos sectores de la
doctrina cientifica mexicana, consistente en que los derechos sociales son me-
ramente retdricos o “normas programaticas” que no vinculan a las autoridades.
El argumento utilizado para defender ese punto de vista es que los derechos
sociales no pueden ser exigidos jurisdiccionalmente, y lo que hay detras es la
confusion entre los derechos y sus garantias, la cual ya ha sido refutada por
Luigi FErrAJOLIL

Asi, por ejemplo, los derechos fundamentales consagrados constitucional-
mente consistentes en expectativas negativas de no interferencia (como, por
ejemplo, el derecho de libertad de expresidon) establecen “limites”, es decir,
prohibiciones de afectacion, cuya violacién produce contradicciones norma-
tivas; igualmente, los derechos fundamentales consistentes en expectativas
positivas (como los derechos sociales) imponen “vinculos”, esto es, obligaciones
prestacionales, cuya inobservancia acarrea lagunas. De acuerdo con FerrAOLI,
“ninguna mayoria, ni siquiera por unanimidad, puede legitimamente decidir la
violacion de un derecho de libertad o no decidir la satisfaccién de un derecho
social”.'®

La inclusion de estos principios resulta conveniente para superar aquella
concepcion y constituir un criterio de orientacion para la proteccion y defensa
efectiva de los derechos humanos en su totalidad y de manera indiscriminada.

Asimismo, la parte final del tercer parrafo del articulo 1° establece que el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los de-
rechos humanos, en los términos que establezca la ley (ya sea la que se podria
denominar ley general de reparacion a las victimas de violacion a sus derechos
humanos, con vigencia tanto en el ambito federal como en el de las entidades

'® Piénsese, por ejemplo, en los principios previstos para el examen periddico universal a cargo del Consejo de
Derechos Humanos de la onu, entre los que se encuentra: promover la universalidad, la interdependencia, la
indivisibilidad y la interrelacion de todos los derechos humanos [Base 3, inciso a, del documento Consejo de Derechos
Humanos: construccion institucional, aprobado por la Asamblea General de la onu el 18 de junio de 2007].

16 Ferratoul, Luial. Derechos y garantias. La ley del mds débil, trad. de Perfecto Andrés Ibdiez y Andrea Greppi, Trotta,
Madrid, 1999, p. 24.
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federativas, o la modificacion de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial
del Estado,'” si bien en este ultimo caso habria necesidad de que las respectivas
entidades federativas regularan lo conducente en su ambito de competencia).

Esta disposicion también recoge textualmente las obligaciones internacio-
nales adquiridas por México y constituye un arma explicita en los tribunales
para hacer valer el deber de reparacion. Aun cuando pudiera interpretarse que
en este ultimo deber se contempla, hubiera sido deseable —como se adelan-
to— una mencion expresa a la validez y obligatoria ejecucién de sentencias
internacionales,'® como se preveia en la iniciativa de 2007 que recogia la pro-
puesta de reforma constitucional elaborada por organizaciones de la sociedad
civil y académicos especialistas en derechos humanos. En todo caso, cabria
ponderar si podria regularse lo correspondiente en alguno de los ordenamientos
a que se refiere el parrafo que antecede o, de plano, expedir una ley general
para la ejecucion de sentencias internacionales, de manera similar a como se ha
procedido en Colombia' y Peru.?°

Si nos vamos a tomar en serio el sentido, alcance e implicaciones de la refor-
ma en comento, resulta esencial que todos los 6rganos del poder publico, en el
ambito de sus respectivas competencias, cumplan cabalmente con lo decretado
por las sentencias internacionales que han fincado responsabilidad al Estado
mexicano. Es claro que cualquier desacato o demora en el cumplimiento consti-
tuye una persistente violacién no sélo a los derechos humanos involucrados sino
a los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por México.

7. Control de la convencionalidad

Aun cuando la reforma constitucional que se comenta sea omisa sobre el par-
ticular, cabe recordar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
afirmado en diversas oportunidades la pertinencia de un control de la conven-
cionalidad por parte de los jueces nacionales. En efecto, de acuerdo con la Corte

17 Por adicion del 20 de abril de 2009, el sequndo parrafo del articulo 2° de la referida ley establece que “los
preceptos contenidos en el capitulo 1y demas disposiciones de esta ley seran aplicables, en lo conducente, para
cumplimentar los fallos de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de la
Comision Nacional de Derechos Humanos y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, aceptadas por
los entes publicos federales y por el Estado mexicano en su caso, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones”
18 Asi, por ejemplo, el articulo 15 de la Constitucion de Honduras establece: “[...] Honduras declara como ineludible
la validez y obligatoria ejecucion de las sentencias arbitrales y judiciales de caracter internacional”

19 Ley 288 de 1996, por medio de la cual se establecen instrumentos para la indemnizacion de perjuicios a las
victimas de violaciones de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos internacionales
de derechos humanos.

2 |ey (27775) que Regula el Procedimiento de Ejecucion de Sentencias Emitidas por Tribunales Supranacionales.
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Interamericana, “[e]n el derecho de gentes, una norma consuetudinaria prescribe
que un Estado que ha celebrado un convenio internacional debe introducir en
su derecho interno las modificaciones necesarias para asegurar la ejecucion de
las obligaciones asumidas”?' Dicho principio, recogido en el articulo 2° de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, establece la obligacion general
de los Estados de adecuar su derecho interno a las disposiciones de la misma
para garantizar los derechos previstos en ella,?? lo cual implica también que las
medidas de derecho interno han de ser efectivas (principio de effet utile).?*

Asimismo, la Corte Interamericana ha interpretado que tal adecuacion, que
se debe realizar por virtud del articulo 2°, implica la adopcion de medidas en
dos vertientes, a saber: “i) la supresion de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion o
que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen su ejercicio, y ii)
la expedicion de normas y el desarrollo de prdcticas conducentes a la efectiva
observancia de dichas garantias” (el destacado es del autor de estas lineas).?

Respecto de esta ultima vertiente, que es la que mas interesa en esta ocasion,
la Corte Interamericana ha sostenido que:

[...] cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, también estan sometidos
a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de las disposiciones de la Conven-
cion no se vean mermados por la aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y
que desde un inicio carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial
debe ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas juridicas
internas que aplican en los casos concretos y la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial debe tener en cuenta no solamente
el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Intera-
mericana, intérprete ultima de la Convencién Americana (el resaltado es del autor
de estas lineas).?

Es asi como los Estados parte de la Convencién Americana se encuentran obli-
gados, de acuerdo con su articulo 2°, a adoptar las medidas de derecho interno
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos por dicha
Convencidn, en el entendido de que dichas medidas, por el propio dispositivo

2 Cfr. Caso Garrido y Baigorria, reparaciones y costas, sentencia del 27 de agosto de 1998, Serie ¢, No. 39, parr. 68.
2 Cfr. Caso "La Ultima Tentacion de Cristo” (Olmedo Bustos y otros), Fondo, reparaciones y costas, sentencia del 5
de febrero de 2001, Serie ¢, No. 73.

% Cfr. Caso Ivcher Bronstein, parr. 37.

2 Cfr. Caso Almonacid Arellano y otros, parr. 124.

% |bidem, parr. 128.
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convencional, no se restringen a las “legislativas”, sino también a las de “otro
caracter”, las cuales, como se ha visto, han sido precisadas en la jurisprudencia
de la Corte en el sentido de incluir la interpretacion judicial de los derechos hu-
manos conforme a los estandares internacionales de proteccion previstos en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Tal prescripcion ha propiciado que diversos organismos de justicia constitu-
cional de América Latina no s6lo reconozcan como obligatoria la jurisprudencia
interamericana sobre derechos humanos sino la pertinencia de ejercer un control
de la convencionalidad respecto de leyes que no se ajusten a la misma. Por lo
que se refiere a nuestro pais, por ejemplo, no solo la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion® y el Primer Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Primer Circuito del Poder
Judicial de la Federacion sino, incluso, el Tribunal de Justicia Administrativa de
Michoacan llegaron a ejercer, atinadamente, un control de la convencionalidad
desde la vigencia del texto anterior.?” En el mismo sentido, en su trascendente
resolucion relacionada con la ejecuciéon de la sentencia de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos recaida en el caso Radilla vs. México, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el 12 de julio de 2011, también establecio la
pertinencia de un control difuso de la convencionalidad por parte de todos los
organos jurisdiccionales de nuestro pais

8. Corolario

Finalmente, cabe insistir en que uno de los rasgos mas importantes de la reforma
es que, al reconocer explicitamente la proteccion constitucional de los tratados
internacionales de derechos humanos desde el articulo 1°, se convierte en una
motivacion, legitimacion, e incluso obligacion para los operadores juridicos de
incorporar parametros internacionales en su actuar. En muchas ocasiones se
observaba cierta reticencia por parte de jueces para la inclusion de tratados
internacionales como fundamento de sus sentencias. La reforma constituira un
avance en la recepcion paulatina en el ambito interno de criterios protectores
de derechos humanos de fuente internacional a través de la labor jurisdiccional.

En la medida en que lo anterior se realice cada vez mas con mayor eficacia
no solo se estard cumpliendo con las obligaciones internacionales asumidas por
nuestro pais, sino que se estara ampliando el ambito y la vigencia de los derechos
humanos de los mexicanos, propiciando que los organismos internacionales Yy,

% \/éase la sentencia recaida al expediente sup-Joc-695/2007.
7 Sentencia recaida al recurso de reconsideracion ja-r-0058/2010-, interpuesto por Gumesindo Garcia Morelos.
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en particular, los interamericanos asuman un papel subsidiario y complementa-
rio de los 6rganos nacionales, segun el disefio original, toda vez que son estos
ultimos los principales garantes de los derechos humanos establecidos tanto en
el ambito interno como en la Convencion, generando su proteccion efectiva y la
de la dignidad de la persona, eje rector, razon toral y valor fundamental de todo
Estado constitucional democratico de derecho.



